SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 12/2019-16

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. janudra 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikoveja zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G -
-, zastapené¢ho advokatkou JUDr. Janou Hrenovou, Krizna 14, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Trnava €. k. 11 C 460/2015-334 zo 6. augusta 2018 v cCasti vyroku I a Il
a takto

rozhodol:
Staznost’ || o d m i ¢ t a ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola

5. oktobra 2018 doruéena staznost’ || GG - (dalej len ,,stazovatel™),



ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor)  uznesenim  Okresného sidu Trnava (dalej len ,okresny
sud®) €. k. 11 C 460/2015-334 zo 6. augusta 2018 v Casti vyroku I a II (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupoval v napadnutom konani
v procesnom postaveni zalovaného. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom
z 11. aprila 2017 tak, ze zalobu zamietol a zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov
konania vrozsahu 100 %. O trovach konania rozhodol sud prostrednictvom vysSieho
sudneho Uradnika tak, Ze z uplatnenej sumy 2 758,56 € uznesenim z 2. maja 2018 priznal

stazovatel'ovi sumu 1 797,83 €.

3. Proti uzneseniu o nihrade trov konania podali staznost’ stazovatel’, ako aj Zalobca.
Okresny sud rozhodol o staznostiach napadnutym uznesenim zo 6. augusta 2018 tak, ze

zmenil (znizil) vysku nahrady trov konania na sumu 1 705,84 €.

4. Stazovatel nestihlasi najmd s postupom a argumentaciou okresného sudu
tykajlicimi sa nepriznania nahrady trov za d’alSie porady s klientom. V staznosti k tomu
okrem iného uvadza:

«Rozsah porady rozhodne zavisi aj od ukonu, na podnet ktorého bola porada
uskutocnend. V pripade, ak bol klient oboznamovany s rozsiahlymi vyjadreniami
protistrany, trvanie porady v rozsahu 1-1,5 hod. nemozno povazovat' za neprimerany cas,
obzvlast' v pripade, ked’ klient nema pravnické vzdelanie (a preto ho zastupuje advokat).
Preto nie je mozné suhlasit' s ndzorom sudu ,,Sud mal za to, Ze vzhladom k priebehu
predmetného konania nebolo mozné povazovat porady s klientom vykonané dna
07.06.2016, 10.08.2016, 12.09.2016 a 20.01.2017 za ucelné a nevyhnutné, ked neslo o tak
skutkovo a pravne narocnu vec, aby bolo potrebné vykonat porady s klientom, dokonca v

rozsahu celkovo 4 hodiny“, v ktorom sud navyse nerozlisuje, Ze predmetom kazdej porady



bol iny ukon sudu alebo protistrany. Zdoraznenie celkové casu potom posobi zmdtocne.
Dizka porady by podla ndsho ndzoru musela byt celkom zjavne neprimerand jej predmetu,
aby bolo namieste nie nepriznat nahradu trov konania za tento pravny ukon, ale znizit
nahradu trov konania za tento ukon.

Z nasej strany boli sudu predlozené pisomné zdznamy o porade s klientom, z ktorych
bolo zrejmé, Ze porada s klientom sa uskutocnila, ako aj to, kedy sa uskutocnila, kde sa
uskutocnila, ako dlho trvala a co bolo jej obsahom. Obsah porady bol zamerne uvedeny
strucne a to jednak vzhladom na povinnost advokadta zachovavat mlicanlivost, ako aj
vzhladom na to, Ze detailny obsah porady by mohol byt protistranou vyuzity v neprospech
klienta alebo advokata. Mdame za to, Ze z takého opisu porad je zrejmy ich ucel a dévodnost,
a takéto preukdzanie uskutocnenia porady je dostatocné z hladiska posudzovania porady
ako pravneho ukonu pri rozhodovani o ndahrade trov konania. Nemozno preto suhlasit
s nazorom sudu ,, Takdto dovodnost uvedenych pordad pritom ani nevyplhva zo v§eobecného
popisu obsahu porad, ako ani zo staznosti Zalovaného.", pretoZe detailnejsim opisom
obsahu porady by doslo k poruseniu vyssie uvedenej povinnosti zachovavat' mic¢anlivost.

Nesuhlasime taktiez s ndzorom sudu, podla ktorého ,,Zalovany neozrejmil, aky bol
konkrétny vysledok pordd s klientom, a ako boli porady sposobilé ovplyvnit pokyny klienta
smerom k advokatovi, ked' s vynimkou pojednavania dina 31.01.2017 (kde Zalobca predlozil
typovy diagram, z coho bolo zrejmé, Ze zalobca by sa uspokojil s nahradou Skody
vo vyrazne nizSej vysSke ako vyplyva zo Zaloby), bol postoj zalobcu v konani nemenny
a nebolo nevyhnutné a ucelné realizovat’ porady a prehodnocovat’ postup zalovaného. “ Nie
je ulohou advokdta a ani strany v konani prezentovat vysledok porady medzi advokatom
a klientom sudu, nakolko na blizsi obsah porady sa vztahu povinnost zachovavat
mlicanlivost. Je logické ocakdvat, zZe pokial je porada uskutocnena ako reakcia na tikon
protistrany, tak obsahom porady bude oboznamenie klienta s ukonom protistrany,
vysvetlenie tohto ukonu pripadne vysvetlenie tam uvedenej argumentdcie, vplyv ukonu na
priebeh konania a odporucanie advokdta. Na zdklade tychto informdcii od advokdta sa
potom klient rozhodne, aké pokyny advokatovi udeli. Nemennost postoja klienta ako strany
v konani nemoze spochybnovat dovodnost porady s klientom. Strana v konani mad na
zaciatku konania urcity postoj k meritu veci a podla neho ulozi advokatovi pokyny. Kazdy

ukon protistrany moze tento postoj ovplyvnit, a to bud’ tak, Ze strana tento postoj zmeni,



alebo sa vo svojom postoji utvrdi a zotrvd na nom. Preto ak strana zotrva na svojom postoji
pocas celého sudneho konania, neznamend to, ze tak bola rozhodnutd od zaciatku a jej
postoj nemohla ovplyvnit Ziadna skutocnost, ale znamena to, Ze na takomto postoji zotrvala
aj vzhladom na ukony sudu a protistrany v konani.

Vzhladom na vyssie uvedené mame za to, Ze sud nesprdavne pravne posudil § 13a
ods. 1 pism. b) vyhlasky a § 251 a § 262 ods. 2 CSP, pretoze nespravne interpretoval ucel
a podstatu pravneho ukonu porada advokata s klientom. Z uvah sudu vyplyva, Ze porada
s klientom ma vynimocny charakter a je ucelna len za mimoriadnych okolnosti, pricom
vo vsetkych ostatnych pripadoch je advokat opravneny konat samostatne a nie je povinny
o stave konania a o svojom postupe informovat klienta. Tieto uvahy povazujeme za
neprijatelné, popierajuce podstatu porady s klientom ako institutu pokryvajuceho
komunikdciu advokata s klientom sposobilu ovplyvnit’ pokyny klienta advokatovi v sudnom
konani.

Za danych okolnosti ak sud nepriznal ndahradu trov konania za porady, ktorych
predmetom bola konzultdcia o ukonoch sudu a protistrany v konani, porusil podla nasho
nazoru prava klienta na sudnu ochranu a na spravodlivy proces, vrdatane prava na
obhajobu. Strana v konani legitimne ocakava, Ze ak bude mat' v konani uspech, tak tento
uspech pokryje strane aj naklady vzniknuté v suvislosti so sporom prostrednictvom instititu
nahrady trov konania zo strany protistrany. Ak sud nespravne posudil ukony pravnej sluzby
a nepriznal za ne nahradu trov konania, hoci podla nasho ndzoru na nepriznanie nahrady
trov konania za predmetné iukony nebol dany dovod, znemoznil strane kompenzdciu
vzniknutych ndkladov a riadne uplatnenie inStitutu ndhrady trov konania, pretoze
vysledkom rozhodnutia o vyske trov konania nevznikol stav, ako keby k sporu nikdy nedoslo.
Prave takyto stav ma zabezpecit institut ndahrady trov konania, pretoZe strane maju byt
nahradené naklady vzniknuté so sudnym konanim, ktoré by inak (bez sudneho konania)
nevznikli. Mame za to, Ze redlne a ucinne uplatiovanie prava na sudnu ochranu v sebe
zahrna okrem toho, Ze strana ma moznost branit’ svoje prava v sudnom konani, aj to, Ze
strana ma prava na nahradu nakladov, ktoré jej vzniknu v suvislosti s brdanenim svojich
prav. Ak sud nespravnym postupom nepriznal strane ndhradu trov konania v dovodnom
rozsahu — v prejednavanej veci aj za predmetné porady s klientom - porusil jej prdavo na

sudnu ochranu.»



5. Stazovatel' tieZ namieta nepriznanie trov konania za tri vyjadrenia adresované
okresnému sudu, ked celkovo boli v konani sudu predlozené Styri vyjadrenia. Uvedené
vyjadrenia povazuje stazovatel za , relevantné smerom k predmetu konania, boli urobené

‘

ucelne a prospeli krozhodnutiu vo veci samej v prospech zalovaného.“. Stazovatel
poukazuje aj na skutocnost’, Ze okresny sud vobec neoddvodnil, preco uvedené vyjadrenia
nepovazoval za Uc¢elné a opodstatnené, a preto sa mu rozhodnutie javi ako arbitrarne,
porusujuce pravo na spravodlivé konanie. K tomu d’alej uvadza:

«Strana ma pravo vyjadrit sa v sudnom konani a to bez ohladu na to, ¢i na to bola
zo strany sudu vyzyvand alebo nie. Smerom k uicinkom vyjadrenia a k nahrade trov konania
si vSak musi byt vedoma, Ze nie kazdé vyjadrenie sud zohladni a za nie kazdé vyjadrenie
bude strane priznand nahrada trov konania. V uvedenom ma Specifické postavanie
zalovany, pretoZe ako sme uvddzali, Zalovany ma pravo vyjadrit' sa ako posledny a tym
pddom reagovat’ na vyjadrenia Zalobcu. Ak Zalovany predloZi v konani vyjadrenie, ktoré
relevantnym sposobom reaguje na vyjadrenie Zalobcu, tak dovodnost a opodstatnenost
tohto vyjadrenia nie je zalozend na vyzve sudu, ale na ukone zalobcu. Sud nemoze ovplyvnit
postup Zalobcu v konani a pokial md tento potrebu nadalej reagovat’ na vyjadrenia
Zalovaného bez toho, aby ho sud na to vyzyval, tak zalovany ma pravo na takéto vyjadrenia
Zalobcu reagovat bez toho, aby ho tiez sid na to vyzval. Zalobca je ten, ktory si musi byt
vedomy zodpovednosti a rizika, Ze v pripade neuspechu v konani bude znadsat’ trovy konania,
ktoré vzniknu protistrane z dévodu reakcia na jeho vyjadrenia, t. j. Zalobca sposobi, Ze
zalovany vykona pravny ukon. Strany sporu tak priamo ovplyviuju ekonomiku sporu
a hospodarnost konania a vysSie uvedena situacia a postup strany musi ist na
zodpovednost stran v konani, a preto sud nemozZe stranu zbavovat tejto zodpovednosti tym
sposobom, ako to urobil v prejednavanej veci. Vzhladom na uvedené, posudenie sudu,
podla ktorého ,,Zaroven zalovany nebol na Ziadne z uvedenych vyjadreni osobitne vyzvany
a nebolo nevyhnutnym, aby sa Zalovany pred nadchadzajucimi pojednavaniami osobitne
pisomne vyjadroval. *“ povazujeme za nespravne...

Nesuhlasime s tym, Ze predmetné vyjadrenia mali byt ustne prezentované na
najblizsich pojedndvaniach, a ak tomu tak nebolo, tak to zakladd dovod pre nepriznanie

nahrady trov konania za tieto ukony pravnej sluzby.



Z koncepcie Civilného sporového poriadku je zrejmé, Ze tento uprednostiiuje pisomné
konanie pred konanim ustnym, aby po oboznameni sa s vyjadreniami stran mohol sud
rozhodnut’ uz na prvom pojednavani (§ 157 ods. 1 CSP). Pisomné vyjadrenie md svoj
zmysel, pretoze umoznuje strane zaujat’ stanovisko de facto bez obmedzenia. Z pisomného
vyjadrenia je mozné lahSie a praktickejSie sa oboznamit s tvrdeniami strany a to tak pre
protistranu, ako aj pre sud prvej inStancie a sudy vysSich instancii. Pisomné vyjadrenie
taktiez umoZnuje strane prezentovat svoju argumentdciu takym sposobom, ktory bude
zaznamenany, a nedojde ¢i uz k skrateniu vyjadrenia strany (ak sudca diktuje zdpisnicu na
pojedndvani) alebo k jeho hoci aj neumyselnej zmene.

Predmetné vyjadrenia boli rozsiahle a primdame obsahovali rozsiahlu prdvne
argumentdaciu, pretoze konanie o ndahrady Skody titulom neopravneného odberu plynu je
pravne narocné, resp. obsahuje niekolko pravne narocnych otdazok. Rozsiahlost vyjadreni
boli odovodnena aj tym, Ze vseobecné sudy, v rozpore so zdsadou prdvnej istoty
a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, rozhoduju v skutkovo obdobnych veciach rozdielne
a zakladné otazky konania o ndahradu Skody posudzuju diametralne odlisne (najmd vznik
Skody). Roznoroda sudna prax je tak na sudoch prvej instancie, ako aj na odvolacich
sudoch, pricom takato roznoroda prax sa vyskytuje aj na jednom a tom istom sude (napr.
Okresny sud Trnava alebo Krajsky sud v Trnave). Nie je nam zname také rozhodnutie, ktoré
by uvedenu prax zjednotilo, resp. v ktorom by sa sud priklonil k jednej argumentacii
a riadne by zdovodnil, preco druhy pristup povazuje za nespravny. Za tohto stavu je
nepochybne ulohou advokata vypracovat' také vyjadrenie, v ktorom sa advokat vysporiada
so vsSetkymi pravmymi otazkami, uvedie pristup, ktory povazuje za spravny, svojou
argumentaciou zdorazni spravnost tohto pristupu a uvedie argumentdciu, preco druhy,
opacny pristup je nespravny. Toto su dovody, pre ktoré boli predmetné vyjadrenia
predlozené a pre ktoré boli tak obsiahle.

Trvame na tom, zZe uvedenu argumentdaciu nie je mozné riadne predniest ustne na
pojedndvani, a nebolo by to ani ucelné. Ak by aj strana mala moznost obsiahle vyjadrenie
predniest na pojedndvani, tak takéto pojednavanie by aj tak bolo odrocené, lebo protistrana
by k nemu nebola schopna zaujat’ okamZite stanovisko, a nemala by ani casovy priestor na
rozsiahlu reakciu. Na takomto pojedndvani by sa de facto nic iné nekonalo, len prezentacia

jedného vyjadrenia jednej strany. Ak si predstavime, Ze vSetky vyjadrenia oboch stran by



mali byt takto prezentované, tak by sa pocas sudneho konania konalo minimalne tolko
pojednavani, kolko by bolo vyjadreni, c¢o rozhodne nemozZno povazovat za Ziaduce
a prospievajuce k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej. Obzviast, ak by tak postupovali
ucastnici vo vsetkych sudnych konaniach. Takyto postup, kedy sud vyzaduje ustny prednes
vyjadrenia v podstate pod hrozbou nepriznania nahrady trov konania, nemozno povazovat
za prijatelny a uz vobec nie ucelny a hospoddrny. Na pojednavani je vhodné predniest len
podstatu argumentacie, pripadné hlavné zavery tam uvedenej argumentacie...

Vzhladom na vyssie uvedené mame za to, Ze sud nesprdavne pravne posudil § 13a
ods. 1 pism. c) vyhlasky a § 251 a § 262 ods. 2 CSP, pretoze nespravne interpretoval ucel
a podstatu pravneho ukonu vyjadrenie vo veci samej. Z uvah sudu vyplyva, Ze ndarok na
nahradu trov konania za predmetné tri vyjadrenia nepriznal najmd z dovodu, Ze na
predmetné vyjadrenia nebola strana vyzyvana a obsah vyjadreni mal byt ustne predneseny
na pojedndvani. Mame za to, Ze tdto argumentdcia je nespravna a nezaklada dovod pre
nepriznanie nahrady trov konania. Predmetnymi vyjadreniami strana vyuZivala svoje
ustavne pravo vyjadrit sa a z titulu procesného postavenia zZalovaného reagovala na
vyjadrenia Zalobcu. PredloZené vyjadrenia prispeli k celkovému uspechu ZzZalovaného
v konani a preto mame za to, ze boli urobené ucelne a sud mal priznat strane nahradu trov
konania aj za tieto vkony pravnej sluzby.

Za danych okolnosti ak sud nepriznal ndahradu trov konania za porady, ktorych
predmetom bola konzultdcia o ukonoch sudu a protistrany v konani, porusil podla nasho
nazoru prav klienta vyjadrit’ sa, pravo na sudnu ochranu a na spravodlivy proces, vratane
prava na obhajobu. Strana v konani legitimne ocakava, ze ak bude mat v konani uspech, tak
tento uspech pokryje strane aj ndaklady vzniknuté v suvislosti so sporom prostrednictvom
institutu nahrady trov konania zo strany protistrany. Ak sud nesprdavne posudil ukony
pravnej sluzby a nepriznal za ne ndahradu trov konania, hoci podla ndsho ndzoru na
nepriznanie nahrady trov konania za predmetné ukony nebol dany dévod, znemoznil strane
kompenzaciu vzniknutych nakladov a riadne uplatnenie institutu nahrady trov konania,
pretoze vysledkom rozhodnutia o vyske trov konania nevznikol stav, ako keby k sporu nikdy
nedoslo. Prave takyto stav ma zabezpecit institut nahrady trov konania, pretozZe strane maju
byt nahradené naklady vzniknuté so sudnym konanim, ktoré by inak (bez sudneho konania)

nevznikli. Mame za to, Ze redlne a ucinne uplatinovanie prdava na sudnu ochranu v sebe



zahrna okrem toho, Ze strana md moznost branit’ svoje prava v sudnom konani, aj to, Ze
strana ma prava na nahradu nakladov, ktoré jej vzniknu v suvislosti s branenim svojich
prav. Ak sud nesprdavnym postupom nepriznal strane nahradu trov konania v dévodnom
rozsahu - v prejednavanej veci aj za predlozené pisomné vyjadrenia - porusil jej pravo na

sudnu ochranu.»

6. Vzhl'adom na uvedené¢ st'azovatel navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

. 1. Zdkladné prava || N 2 sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo vyjadrit sa podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod Uznesenim Okresného sudu Trnava, ¢. k.. 11C/460/2015-334
z 6. augusta 2018 v casti vyroku I. a Il. porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Trnava, ¢. k.: 11C/460/2015-334 z 6. augusta 2018
v celom rozsahu zrusuje a vec vracia Okresného sudu Trnava na dalsie konanie.

3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ || G 0y konania v sume
390,50 € (slovom tristodeviitdesiat eur a pdtdesiat centov) na ucet advokatskej kancelarie
JUDr. Jana Hrenova, advokat, Krizna 14, 811 07 Bratislava, do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

9. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

II.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidne konanie podPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



12. Stazovatel’ namieta rozhodnutie vSeobecného sudu o nahrade trov konania, ked’
tvrdi, Ze sud porusil jeho pravo na sidnu ochranu a spravodlivé siidne konanie nepriznanim
nahrady trov konania za d’alSie porady s klientom. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje
na svoju ustalent judikataru, v ktorej opakovane pripomina, zZe rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sidmi zdsadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa
prejavuju atriblty ich nezavislého siidneho rozhodovania, a stavny sud preto iba celkom
vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania,
pricom k zruSeniu rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimocnych okolnosti. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sud nie je riadnou ani
mimoriadnou inStanciou proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov, modZe zasiahnut do
rozhodnuti vS§eobecnych sudov o trovach konania iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého sidneho konania (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
L. US 156/2010, IV. US 40/2011).

13. Ustavny sud tiez opakovane pripomina v stlade so svojou konstantnou
judikatirou, ze nie je stcastou systému vseobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci tstavny
sud nie je opravneny posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu a preskimavat’ ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).
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14. Okresny sud v napadnutom uzneseni odovodnil nepriznanie ndhrady za odmenu
za porady s klientom takto:

«38. Predovsetkym sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
4 M Cdo 21/2009 zo dina 25.02.2010, v zmysle ktorého ,,sud rozhodujuci o priznani nahrady
trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. (pozn. sudu - teraz § 251, § 255 ods. 1 CSP) je
povinny vidy skumat ucelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych uspesnym
ucastnikom konania v spore. Ucelnost je viastnost procesu spocivajiica v sledovani ciela.
Ucelnost spravidla nachddza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychddza zo zdkonnych
dovodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozlisovat’ medzi pravom ucastnika
konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho orgdnu) na pravnu pomoc a narokom na
nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné
vynalozenie alebo na ochranu prav sa v§ak nemozu posudzovat ako celok, aj ked’ ucastnik
mad prdvo na ndahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba
posudzovat samostatne. “

39. Sud poukazuje na to, Ze nahradu trov konania za poradu mozZno strane priznat,
iba ak bola porada ucelnym ukonom prdavnej sluzby. V ramci pripravy a prevzatia
zastupenia je totiz zahrnutd aj konzultacia s klientom ohladne skutkovych a pravnych
okolnosti pripadu. Dalsie porady s klientom sii ticelné iba za situdcie, ak v konani déjde
k mimoriadnym okolnostiam, ktoré si advokat a klient potrebuju ozrejmit’ a prekonzultovat.
Sud mal za to, ze vzhladom k priebehu predmetného konania nebolo mozné povazovat
porady s klientom vykonané dna 07.06.2016, 10.08.2016, 12.09.2016 a 20.01.2017 za
ucelné a nevyhnutné, ked neslo o tak skutkovo a pravne ndarocnu vec, aby bolo potrebné
vwkonat' porady s klientom, dokonca v rozsahu celkovo 4 hodiny. Vysvetlenie zdkladnych
procesnych institutov je pritom mozné uskutocnit v ramci prevzatia pravneho zastupenia
a prvej porady s klientom a na informovanie o sudnom konani nie je nevyhnutné uskutocnit
poradu s klientom. Navyse, je to pravny zdstupca, ktory vie posudit potrebny postup
v konani, a prave preto mu bolo Zalovanym udelené splnomocnenie na zastupovanie
v konani, kedZe Zalovany ako laik spravnost postupu posudit nevie. Zaroven, za ucelom byt
informovany o priebehu konania sa zalovany mohol zucastnit' pojednavani, s ¢im by pre
neho neboli spojené ndklady, ako tomu bolo v pripade porad s pravnym zdastupcom, ktory

postup by bol hospodarnejsi. Ak si napriek tomu Zalovany za ucelom informovania sa
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o stave konania zvolil poradu s pravaym zastupcom, je potrebné, aby zndSal ndklady
na porady sam. V priebehu konania nedoslo (s vynimkou pojednavania dna 31.01.2017)
k Ziadnemu zvratu v konani, ktory by bolo nevyhnutné prekonzultovat' s klientom za uicelom
zistenia, ¢i suhlasi so zamyslanym postupom svojho pravneho zastupcu. Takato dovodnost
uvedenych porad pritom ani nevyplyva zo vSeobecného popisu obsahu pordd, ako ani
zo staznosti Zalovaného. Zalovany neozrejmil, aky bol konkrétny vysledok porad s klientom,
a ako boli porady sposobilé ovplyvnit pokyny klienta smerom k advokatovi, ked’ s vynimkou
pojednavania dna 31.01.2017 (kde zZalobca predlozil typovy diagram, z coho bolo zrejmé, zZe
zalobca by sa uspokojil s nahradou skody vo vyrazne nizsej vyske ako vyplhva zo Zaloby),
bol postoj zZalobcu v konani nemenny a nebolo nevyhnutné a ucelné realizovat’ porady
a prehodnocovat’ postup Zalovaného. Nie je mozné suhlasit s tym, Ze vzhladom na ucel
porady s klientom, ktorou sa realizuje pravo klienta na obhajobu, nepriznanim nahrady trov
konania moze dojst k poruseniu tohto prava klienta a tym k popretiu prava klienta byt
informovany o stave konania a ukonoch v nom urobenych. Ak si Zalovany ako klient takéto
porady vyziadal, mal na ne nepochybne pravo, tieto (vychadzajic z pisomnych zaznamov)
boli uskutocnené, ale ako uz sud uviedol, je potrebné, aby ndklady na ne znasal Zalovany
sam, nakolko podla nazoru sudu neboli uvedené porady ucelné a nevyhnutné. Samotnym
nepriznanim nahrady trov konania za uvedené porady nemozZe byt Ziadnym spoésobom
poruSené pravo zZalovaného na obhajobu. Ak Zalovany uvadza, Ze moéze nastat situdcia, kedy
sa celkova nahrada trov konania moze blizit' k predmetu konania, pricom tato skutocnost je
predvidatelnd a Zalobca ju svojim postupom v konani moze priamo ovplyvnit, sud dava do
pozornosti, Ze je zarazajuce, Ze zalovany bol ochotny vynalozit na trovy prdvneho
zastupenia sumu, ktora sa takmer rovna Zalovanej pohladavke, ktoré spravanie je nelogické
a nehospoddrne. Vzhladom na vsetko vyssie uvedené, sud Ziadnu z porad uskutocnenych
vdnoch 07.06.2016, 10.08.2016, 12.09.2016 a 20.01.2017 nepovazoval za nevyhnutnu
a ucelne vykonanu a nebolo by spravodlivé, aby nahradu za odmenu za ne a prisliuchajice
rezijné pausaly znasal Zalobca, ale je potrebné, aby ich Zalovany znasal sam. Vzhladom na
uvedené, vyssi sudny uradnik postupoval sprdavne, ked priznal odmenu a prisluchajuci
rezijny pausal iba za poradu konanu dna 07.02.2017. Uvedena porada bola ucelna
zdovodu, Ze na predchadzajucom pojednavani diia 31.01.2017 pravny zdstupca Zalobcu

predlozil typovy diagram dodadvky, a bolo potrebné odkonzultovat, ¢i zo strany zalovaného
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nebude pripadne ochota uzavriet zmier so Zalobcom na sumu uvedenu v typovom diagrame

dodavky, ktora bola vyrazne nizsia ako suma vyplyvajuca zo zaloby.»

15. Zasadu uspechu vo veci, ktort stazovatel’ akcentuje, nemozno s prihliadnutim na
vysledok spochybnit. Ustavny sud viak v zhode so svojou konstantnou judikatirou
pripomina, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania nemoZzno opomenut’ ani skuto¢nost’,
ze trovy vynaloZené UcCastnikom konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnd ochrana proti takému tvrdenému néroku.
Ucelnost sa v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia
trov spojenych s ustavne zarucenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy
a trovy pravneho zastlipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuji. Trovy
potrebné na celn¢ vynaloZenie alebo ochranu prava sa vSak nemo6zu posudzovat’ ako celok,
a to aj ked’ ma ucastnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny tspech,
kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy

pravnej sluzby (III. US 481/2015, I1. US 78/03).

16. V zmysle § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) trovy konania
su vSetky preukazané, odovodnené¢ a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani
v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Ustavny std preskimal, &i otdzka postdenia uéelnosti celkovych trov konania
okresnym stidom nevykazuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich rozhodovanie
o trovach konania, ¢im by nadobudla tato otdzka ustavnopravny rozmer. Je zrejmé, Ze
ucelnost’ vynalozenych nékladov je podmienkou ich priznania, priCom tato otdzka nie je
v zakone explicitne vyjadrena. Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatiiovanie
¢i branenie prav Ucastnika konania. VSeobecnému sidu prinédlezi hodnotit’ ako kritérium
pre ich priznanie ich Gc¢elnost, resp. nevyhnutnost’. Tato otdzka je vecou uvahy (diskrécie)
sudu, ktora vSak musi byt vzdy primerane oddévodnend. Po preskimani citovanych Casti
odovodnenia napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu ustavny sud dospel k zaveru, Ze
pravne zavery vyslovené v napadnutom uzneseni nemozno povazovat za nepreskimatelné

alebo arbitrarne. Z napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu vyplyva dostatok pravne
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relevantnych argumentov, z ktorych je zreymé, Ze okresny sud konal v medziach svojej
pravomoci, ked’ prislusné zakonné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval ustavne akceptovatel'nym spdsobom, jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, s logicke, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Okresny sud
primerane a v okolnostiach veci postacujicim spdsobom reagoval na stazovatelom
vznesené tvrdenia, na pripad aplikoval relevantné hmotnoprdvne a procesnopravne
ustanovenia a svoje rozhodnutie v konani o staznosti Zalobcu a zalované¢ho zo 6. augusta
2018 ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil. Z citovaného § 251 CSP vyplyva
nevyhnutne priestor pre uplatnenie Uvahy sudu pri posudzovani otazky ucelnosti
vynaloZenych vydavkov. Podl'a ndzoru ustavného sudu okresny stid v rdmci rozhodovania
o nepriznani ndhrady trov za Styri porady s klientom (7. jana 2016, 10. augusta 2016,
12. septembra 2016 a 20. januara 2017) uplatnil zdkonom dany priestor pre uvazenie
ucelnosti trov konania a nezasiahol nim ani do podstaty a zmyslu zakladného préava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sud konStatuje, e napadnuté uznesenie okresného siidu nevykazuje
z Gstavnopravneho hladiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie poruSenia zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol tito Cast’ staznosti stazovatel’a podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava staZovatel’a vyjadrit’ sa

ku vSetkym vykonavanym dékazom podPa €l. 48 ods. 2 ustavy
18. Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonadvanym dokazom.
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19. Stazovatel' tvrdi, Ze okresny sud porusil jeho pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom (resp. len vyjadrit sa) tym, Ze mu nepriznal ndhradu trov

za pisomné vyjadrenia v podaniach zo 16. jiina 2016, 11. augusta 2016 a 26. janudra 2017.

20. Okresny sud v napadnutom uzneseni odovodnil tito skutocnost’ takto:

«40. V pripade pisomnych podani zo dna 16.06.2016, 11.08.2016 a 26.01.2017 sa
sud stotoznil s ndzorom vyssieho sudneho uradnika, Ze tieto podania nemozno povazovat za
ucelné a opodstatnené. Sud predovsetkym poukazuje na zasadu ustnosti obcianskeho
sudneho konania/civilného sporového konania vyjadrenu v ustanoveni § 3 ods. 2 zakona
C. 757/2004 Z.z. o sudoch (,,konanie pred sudom je ustne ), v zmysle ktorej sa predpoklada,
Ze strana, resp. jej zastupca bude stanoviskd k prejednavanej veci vyjadrovat prave na
pojednavani. Podla ndazoru sudu je nepochybné, zZe skutocnosti uvedené v podaniach zo dna
16.06.2016, 11.08.2016 a 26.01.2017 bolo mozné predniest priamo na nasledujucich
pojednavaniach (dina 21.06.2016, 08.09.2016 a 31.01.2017), kedy bolo mozné predlozit aj
pripojené listinné dokazy. Zaroven zalovany nebol na Ziadne z wuvedenych vyjadreni
osobitne vyzvany a nebolo nevyhnutnym, aby sa Zalovany pred nadchadzajucimi
pojednavaniami osobitne pisomne vyjadroval. Ak aj v sucasnosti Civilny sporovy poriadok
predpoklada, zZe kazda zo stran ma moznost urobit’ dve vyjadrenia, sud uvadza, Ze v pripade
predmetnych vyjadreni o takéto vyjadrenia podla CSP neslo a vyjadrenia zZalovaného
funkciu vyjadrenia k Zalobe a funkciu dupliky pinit nemohli. Na tom, Ze uvedené vyjadrenia
zalovaného boli sudu dorucené len z uvazenia Zalovaného a bez vyzvy sudu, ni¢ nemeni
skutocnost, Ze v sprievodnych listoch nebolo uvedené, Ze su vyjadrenia Zalobcu zasielané na
vedomie, kedZe z ustalenej sudnej praxe je zrejmé, Ze v pripade, Ze sud Ziada stranu o
zaujatie stanoviska, na toto ju vyslovne vyzve. Sud nespochybnuje, ze obsah uvedenych
podani sa tykal prejedndvanej veci, ani ze listinné dokazy k nim pripojené boli relevantné,
avSak ni¢ to nemeni na tom, Ze obsah podani mohol a mal byt predneseny na
pojedndvaniach, pred ktorymi boli vyjadrenia dorucené, kedy mali byt predlozené aj
listinné dokazy. Predlozenie predmetnych vyjadreni Zalovaného pred pojedndavaniami ani
nebolo v sulade so zasadou hospodarnosti konania, ked (s vynimkou podania zo dna
11.08.2016) boli vyjadrenia dorucené sudu v takej kratkej lehote pred pojednavanim, Ze ich

nebolo mozné dorucit’ protistrane pred pojednavanim, ale az na pojednavani, a preto
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protistrana na ne ani nemohla na pojednavani reagovat. Neplati preto argumentdacia
Zalovaného, Ze vdaka pisomnym vyjadreniam pred pojedndvaniami mala protistrana
dostatocny priestor na oboznamenie sa s podaniami pred pojedndvaniami. K namietke
Zalovaného, ze by na prednes vyjadrenia na pojednavani nemusel byt dostatok casu, sud
uvadza, zZe pojednavania dia 21.06.2016, 08.09.2016 a 31.01.2017 trvali dostatocne dlhy
cas a pravny zastupca zZalovaného mal dostatocny priestor na prednes obsahu vyjadreni. Uz
len nad ramec sud uvddza, Ze z uradnej Cinnosti je mu zname, Ze vyjadrenia, za ktoré
Zalovany pozaduje nahradu trov konania, boli (ak nie v uplne rovnakom, tak v obdobnom
zneni s minimalnou obmenou) dorucované aj do spisov v inych konaniach s totoznym
zalobcom, kde pravny zastupca zastupuje Zalovanych, a preto ani nejde o individualizované
vyjadrenia, ktoré by boli vypracované iba pre potreby tohto konania, ale vyjadrenia
pouzitelné pre viacero konani.

41. Nakolko vyssie uvedené ukony pravnej sluzby (vyjadrenia zo dna 16.06.2016,
11.08.2016 a 26.01.2017) nebolo mozné povazovat za ucelné ukony pravnej sluzby, vyssi
sudny uradnik postupoval spravne, ked nepriznal Zalovanému ndahradu trov konania za

odmenu a prisluchajuce rezijné pausaly k nim.»

21. Ustavny sid po preskimani tejto Gasti napadnutého uznesenia okresného sidu
uvadza, Ze v ilom nemozno zistit’ prvky arbitrarnosti pri posudzovani ucelnosti pisomnych
podani pravnej zastupkyne stazovatela. Okresny sud v napadnutom uzneseni oddvodnil
zaver, na zaklade ktorého nebola stazovatel'ovi priznana nahrada trov konania za vSetky
nim vycislené ukony pravnej pomoci, a v postaujiicej miere sa vysporiadal s ndmietkami
stazovatela. Ustavny std preto konstatuje, Ze v uvedenej Casti napadnutého uznesenia
dostal stazovatel’ odpoved na vSetky podstatné otadzky tykajice sa jeho namietok uvedenych
v staznosti. Okresny sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked' prisluSné ustanovenia
dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné pre posudenie veci, ustavne
konformnym sposobom interpretoval a aplikoval, priom jeho uvahy vychadzaju

z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

22. Ustavny sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, podla ktorého ,, hoci ma

Zalovany pravo na pravne zastupenie, uskutocnenie ukonov pravnej sluzby automaticky
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nezaklada pravny ndrok na priznanie nahrady trov za vsetky ukony pravnej sluzby v pripade
uspechu strany v konani, pretoze nie je dovodné priznat’ mu nahradu tych trov pravneho
zastupenia, u ktorych sud dospeje k zdveru o ich neucelnosti (porovnaj napr. uznesenie

Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/278/2016 zo dna 16.01.2017). “.

23. Vo vztahu k stazovatel'ovej namietke, Ze okresny sud dostato¢ne neodovodnil,
preco nepovazoval nim uplatnené¢ vydavky za Ucelne vynaloZené, ustavny sud v sulade
so svojou ustalenou judikaturou dodéva, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

Gi¢astnika konania na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

24. Na tomto zaklade Gstavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a stazovatelom namietanym porusenim zdkladného prava zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na d’al§ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny
sud preto st'aznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol pri predbeZznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéara 2019

17



